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транспортным средством в состоянии 
опьянения), в отношении виновного лица 
не выносится приговор. Во-вторых, 
лицо, в отношении которого принято по-
становление о прекращении уголовного 
преследования в связи с назначением су-
дебного штрафа, испытывает меньше 
ущемлений прав, нежели лицо, совер-
шившее административное правонару-
шение, предусмотренное ст. 12.8 УК РФ, 
что противоречит принципу справедли-
вости (ст. 6 УК РФ). В-третьих, при рав-
ных условиях совершения преступления, 
обстоятельств содеянного в одних слу-
чаях к виновным применяется судебный 
штраф, в других – нет. В-четвертых, су-
дами не учитываются устойчивые анти-
социальные свойства личности, которая 
демонстрирует повторное асоциальное 
поведение, при обнаружении которых 
целесообразно назначать уголовное 
наказание. Это не весь перечень про-
блем, возникающих в ходе применения 
наказания и иных мер уголовно-право-
вого характера. 

Для реализации задач уголовного за-
конодательства при совершении престу-

пления возможно применение наказания 
и иных мер уголовно-правового харак-
тера (ч. 2 ст. 2 УК РФ). Однако следует 
учитывать особенности их юридической 
природы. Так, при соотношении наказа-
ния в виде штрафа и иной меры уго-
ловно-правового характера в виде судеб-
ного штрафа обнаруживается общая сущ-
ность в виде ущемления имущественных 
интересов виновного, данные институты 
выступают принудительной реакцией 
государства на совершенное преступле-
ние и способствуют экономической вы-
годе для государственного бюджета. От-
личие заключается в том, что судебный 
штраф не влечет судимости, назначается 
не за преступление, а за совершенное об-
щественно опасное деяние, и не отно-
сится к числу средств карательного ха-
рактера, тем самым снижая социальную 
депривацию личности.  

Таким образом, остро назрела необ-
ходимость четких разъяснений Плену-
мом Верховного Суда РФ относительно 
применения судебного штрафа к лицам, 
совершившим преступление, предусмот-
ренное ст. 264.1 УК РФ.

Аюпова Г.Ш.,  
кандидат юридических наук 

Уральский юридический институт МВД России (г. Екатеринбург) 

К вопросу о предмете преступления, предусмотренного статьей 242 УК РФ

Предметом преступления, преду-
смотренного ст. 242 УК РФ, являются 
порнографические материалы или пред-
меты, за исключением материалов или 
предметов с порнографическими изобра-
жениями несовершеннолетних, которые 
являются предметом преступления, 
предусмотренного ст. 242.1 УК РФ. Пор-
нографическими материалами могут 
быть живописные, графические, литера-
турные, музыкальные и иные произведе-
ния (например, печатные издания, кино- 
и видеоматериалы, фотоизображения, 
картины), предметами – статуэтки, 
куклы и т.п. 

Понятие порнографических материа-
лов и предметов законодательно не опре-
делено. Вместе с тем приказ Роскуль-

туры от 15 марта 2005 г. № 112 «Об 
утверждении Руководства по возрастной 
классификации аудиовизуальных произ-
ведений, положения и состава эксперт-
ного совета по возрастной классифика-
ции аудиовизуальных произведений» со-
держит определение понятия «сцены 
порнографического содержания», под 
которыми следует понимать натурали-
стическую подробную фиксацию сцен 
полового акта и детализированную де-
монстрацию обнаженных гениталий в 
процессе сексуального контакта исклю-
чительно для возбуждения сексуальных 
инстинктов зрителей вне какой-либо ху-
дожественной или просветительской 
цели, а также самоцельное изображение 
групповых сексуальных действий. 
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К порнографическим материалам и 
предметам, в частности, относятся нату-
ралистические, циничные изображения 
аморальных форм половых контактов и 
иных сексуальных действий, осуждае-
мых обществом, в том числе зоофилии, 
некрофилии и т.п. 

В целях установления порнографиче-
ского характера материалов и предметов 
необходимо назначать судебную экспер-
тизу (в частности, искусствоведческую, 
культурологическую). 

Согласно приговору Ленинского рай-
онного суда г. Пензы от 3 августа 2015 г. 
при решении вопроса об отнесении 
аудиовизуального произведения к порно-
графическим материалам эксперт исхо-
дил из совокупности критериев порно-
графической продукции, в том числе: 

– наличие демонстрации действий
сексуального характера, включающих 
имитацию полового акта в естественной 
форме, демонстрацию половых органов с 
актами фелляции, мастурбации, эякуля-
ции; 

– детализированность, натурали-
стичность изображений; 

– фиксация внимания реципиента
(воспринимающего) на гениталиях, ма-
нипуляциях с ними; 

– нацеленность на сексуальное воз-
буждение реципиента вне какой-либо ху-
дожественной или просветительской 
цели1. 

Особый интерес представляет про-
блема правового регулирования относи-
тельно нового явления современной дей-
ствительности – так называемого вебкам-
моделинга. Вебкам-моделинг состоит в 
систематическом осуществлении за воз-
награждение деятельности, выраженной 
в общении вебкам-модели и клиента в 
онлайн-чате в режиме реального вре-
мени, зачастую допускающем демон-
страцию обнаженного тела, половых ор-
ганов, элементов полового акта и т.п., 
направленную на сексуальное возбужде-
ние реципиента вне какой-либо художе-
ственной или просветительской цели. 

1 Приговор Ленинского районного суда г. Пензы от 03.08.2015 по делу № 1-69/2015. URL: https:// 
sudrf.ru/ 

2 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Удмуртской 
Республики от 04.12.2014. URL: https:// sudact.ru/. 

Так, К. работал в качестве «вебкам-
модели» за денежное вознаграждение, ко-
торое он получал в виде зарплаты от ад-
министратора. Общение с клиентом осу-
ществлялось в онлайн-режиме в «приват-
ном чате» без фиксации трансляции на 
материальном носителе или в электронно-
цифровой форме и сопровождалось обна-
жением тела, демонстрацией своих поло-
вых органов, сценами мастурбации. При 
этом К. был заинтересован в вознагражде-
нии за работу, которая заключалась в об-
щении, направленном на возбуждение по-
ловых инстинктов, но при этом он не был 
осведомлен о возможности записи прохо-
дивших в режиме реального времени он-
лайн-трансляций. Таким образом, умысел 
К. на изготовление порнографических ма-
териалов в целях их публичной демон-
страции не установлен2. 

По смыслу закона демонстрация сек-
суальных контактов или обнаженного 
тела, в том числе посредством онлайн-
видеочатов, не подлежит квалификации 
по ст. 242 УК РФ, что обусловлено отсут-
ствием обязательного признака рассмат-
риваемого состава преступления – пред-
мета.  

Вместе с тем представляется, что си-
стематическое осуществление за возна-
граждение деятельности, выраженной в 
общении в онлайн-чате в режиме реаль-
ного времени без фиксации трансляции 
на материальном носителе или в элек-
тронно-цифровой форме, допускающем 
демонстрацию половых органов, элемен-
тов полового акта и иных физиологиче-
ских подробностей, направленную на 
сексуальное возбуждение реципиента 
вне какой-либо художественной или про-
светительской цели, также наносит суще-
ственный вред общественной нравствен-
ности, что обусловливает целесообраз-
ность отдельного исследования по реше-
нию вопроса о возможной криминализа-
ции данного деяния. 

Таким образом, порнографическими 
материалами могут быть живописные, 
графические, литературные, музыкаль-
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ные и иные произведения, предметами – 
статуэтки, куклы и т.п. 

К критериям отнесения материалов и 
предметов к порнографическим следует 
относить, в частности следующие: 

– концентрация внимания реципи-
ента (воспринимающего) на открытом 

показе натуралистических элементов по-
лового акта или иных форм сексуального 
поведения; 

– наличие цели возбуждения сексу-
ального желания зрителей; 

– отсутствие художественной, про-
светительской содержательной нагрузки.

Агафонов А.В., 
кандидат юридических наук 

Сибирский государственный аграрный университет (г. Красноярск) 

Проблемные вопросы определения содержания такого квалифицирующего 
признака состава преступления при порче земли, как зона экологического 

бедствия

Приступая к доктринально право-
вому анализу квалифицирующих призна-
ков состава такого преступного деяния, 
как порча земли, необходимо вначале, по 
нашему мнению, обратить внимание на 
то, что следует понимать под таковыми 
и, во-вторых, в чем именно состоит их 
уголовно-правовое предназначение. 

Согласно мнению, явно превалирую-
щему ныне в доктрине современной рос-
сийской уголовно-правовой науки, «ква-
лифицирующими признаками следует 
признавать все дополнительные обстоя-
тельства, включенные в состав преступ-
ления и изменяющие его квалификацию.  

Квалифицированный состав преступ-
ления, как правило, формулируется в раз-
ных частях или пунктах соответствую-
щей статьи Особенной части кодекса тер-
минологической моделью типа: «То же 
деяние …»». 1 

По своей юридической природе ква-
лифицирующие признаки «имеют двой-
ственный характер: 1) входят в совокуп-
ность признаков преступления и в этом 
смысле обладают набором черт, характе-
ризующим их как признаки состава; 
2) являются своеобразным «привеском»
к основному составу, так как не входят в
ту совокупность признаков общественно
опасного деяния, которая определяет его

1 URL: https:// law.wikireading. ru. 
2 Там же. 
3 В ред. от 10.01.2020 с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2021. 

согласно закону как преступное и уго-
ловно наказуемое»2. 

Подвергая доктринальному анализу 
основные положения, ныне текстуально 
закрепленные в ч. 2 ст. 254 УК РФ, мы 
видим, что в качестве последних высту-
пают два основных признака, относя-
щихся, безусловно, к объективной сто-
роне состава анализируемого нами пре-
ступления, а именно конкретизация ме-
ста его совершения. В качестве послед-
них выступают либо зона экологического 
бедствия, либо зона чрезвычайной эколо-
гической ситуации.  

Уголовно-правовому анализу содер-
жания первого из них мы и посвятим 
настоящее проведенное нами доктри-
нально прикладное исследование. 

Изучая действующее законодатель-
ство Российской Федерации, мы зафик-
сируем вначале наше внимание на нали-
чии в нем Федерального закона  от 10 ян-
варя 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды»3. Анализируя его текст, мы 
обратим особое внимание на наличие в 
нем главы 8, имеющей наименование 
«Зоны экологического бедствия, зоны 
чрезвычайной экологической ситуации». 
Указанная нами глава состоит всего 
лишь из одной ст. 57 «Порядок установ-
ления зон экологического бедствия, зон 
чрезвычайных экологических ситуаций». 
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